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2. Hintergrund 
In einer hochentwickelten Volkswirtschaft ist Wissen der wichtigste Produktionsfaktor und maßgeblich 
für die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes. Wissenschaftliche Erkenntnisse führen zu Neugründungen 
und akademischen Spin-offs (ASO), die darauf aufbauend Produkte und Dienstleistungen entwickeln 
und damit zu Lebensqualität und Wirtschaftswachstum beitragen. Insbesondere ASO spielen eine 
wesentliche Rolle, wenn es darum geht, gute bzw. radikale technologische Ideen in Innovationen zu 
überzuführen, die starke ökonomische Effekte entfalten können (Shane, 2004; Dickel, 2009). Vor 
diesem Hintergrund, wurde die Steigerung der Anzahl der wirtschaftlich erfolgreichen ASO als Ziel im 
Regierungsprogramm aufgenommen und in der Forschungs-, Technologie- und Innovationsstrategie 
entsprechend stark verankert. (BMBWF (Hrsg.), 2020; Bundesregierung der Republik Österreich 
(Hrsg.), 2020) 
Jedoch deuten Studien darauf hin, dass ASO radikale Technologien in einem sehr frühen 
Entwicklungsstadium verwenden. Zudem, stehen dem kommerziellen Erfolg des ASO – neben den 
technischen Schwierigkeiten – oft fehlende Industrie- und Managementerfahrung, sowie mangelnde 
Marktorientierung der Gründer*innen entgegen. (Riesenhuber, Walter, & Auer, 2009; Ecker & Gassler, 
2016) 
Ein Reifegradmodell (RM) das den Entwicklungstand der Gründung – bezogen auf Technologie, Markt 
und Gründerperson/-team – bewertet, kann hier als Leitfaden dienen und somit den ASO 
Unterstützung im Abspaltungsprozess bieten. Durch die systematische Bestimmung des 
Entwicklungsgrades, können bspw. Aussagen getroffen werden, ob eine Technologie bereit für den 
routinemäßigen Einsatz und für die Markteinführung ist. Zudem, durch die Überprüfung der 
persönlichen, fachlichen und unternehmerischen Eignung, haben die Gründer*innen die Möglichkeit 
eigene Schwächen zu erkennen und sie gezielt zu beheben oder zu kompensieren. 
 
 

3. Forschungsfragen 
1) Welche RM für Technologie, Markt und Gründer‐Personen gibt es und was sind deren 

Stärken/Schwächen? 
2) Wie ist das Vorgehen zur Reifegrad‐Bestimmung, welche Methoden und Tools unterstützen das? 
 
 

4. Methodik 
• Systematische Literaturanalyse: Vergleich existierender RM im Technologie-, Markt- und 

Entrepreneurship-Bereich mit dem Ziel die Grundlage für die Entwicklung des neuen RM zu 
schaffen; 
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• Synthese der Ergebnisse aus der Literaturanalyse: Ermittlung von Dimensionen und 
Reifegradindikatoren und Identifizierung weiterer potentiellen Indikatoren; 

• Entwicklung des RM: Struktur, Reifegradstufen, Dimensionen und Reifegradindikatoren; 
• Evaluierung des entstandenen RM. 
 
 

5. Ergebnisse 
Es wurde eine umfassende Literaturrecherche durchgeführt, die neun relevante RM im Bereich 
Technologie und Markt zum Vorschein trug. Diese wurden zunächst analysiert und miteinander 
verglichen. Zwei dieser Modelle dienten später als Basis für die Dimensionen Technologie und Markt 
des neuen RM. Für den Aspekt Gründerperson konnte kein geeignetes RM ermittelt werden, somit 
wurde diese Dimension – durch Ableitung der Anforderungen aus wissenschaftlich belegten 
Erfolgsfaktoren – neu entwickelt. 
Das Ergebnis ist ein RM mit drei Dimensionen und neun Reifegrade:  
- Technologie und Markt: hier beschreibt die Folge der Reifegrade jeweils einen antizipierten, idealen 

Entwicklungspfad; 
- Gründerperson: wurde als Eignungstest konzipiert – unterteilt in die Bereiche Persönlichkeit & 

Motivation, Fähigkeiten & Netzwerkkompetenzen, Teamstruktur & -kultur sowie Image & 
Unterstützung durch Herkunftsorganisation – um zu überprüfen in welchem Maß sich eine 
Gründerperson als Unternehmer*in eignet.  

Am Ende der Entwicklung wurde ein Bewertungsinstrument erstellt, d. h. jede festgelegte Reifegrad-
Anforderung wurden als geschlossene Frage formuliert und in einem Fragenkatalog zusammengefügt. 
Als Bewertungsmethode wird die Selbstbewertung empfohlen, die durch eine(n) externe(n) Berater*in 
begleitet wird, welche(r) ggf. korrigierend einwirken kann. Das RM kann zum einen zur Bewertung des 
Entwicklungstandes einer Gründung eingesetzt werden; zum anderen kann das RM als Leitfaden 
dienen und somit den ASO, Unterstützung bei der Überwindung der Diskrepanz zwischen Ist- und 
Sollzustand im Gründungsprozess bieten. Sowohl das RM als auch die Praxistauglichkeit des 
Bewertungsinstruments wurden abschließend im Rahmen qualitativer Interviews mit vier 
Gründer*innen evaluiert und einem ersten Praxistest für eine, in Entwicklung stehende, Technologie 
unterzogen.  
 
 

6. Highlights und Hürden 
Die interviewten Gründer*innen bewerteten die Anwendbarkeit des RM als Leitfaden im (Vor-
)Gründungsprozess als äußerst positiv. Der Praxistest zeigte, dass die Reifegradbestimmung am Anfang 
mit relativ großem Aufwand behaftet ist: um die Anforderungen für die Erreichung einzelner 
Reifegrade zu erfüllen, ist einiges an Recherche und Vorarbeit sowie der Zugang zu, für die Technologie 
in Frage kommenden Unternehmens-Experten, notwendig. 
 
 

7. Icebreaker-Frage  
Was sind die (wesentlichsten) Hürden bei akademischen Spin-offs? 
 
 

8. Welches Equipment benötigen Sie für Ihre Präsentation?  
PC/Laptop, Beamer/Bildschirm 
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